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Wirtschaftliche Leistung, gemessen als Brutto-
inlandsprodukt, entsteht durch den kombinier-
ten Einsatz der Produktionsfaktoren Arbeit 
und Kapital. Wenn auch der Schwerpunkt des 
vorliegenden Beitrags auf die Kapitalausstat-
tung der baden-württembergischen Wirtschaft 
gerichtet ist, so können die Verflechtungen mit 
dem Faktor Arbeit nicht ignoriert werden. Die 
Ergebnisse des Arbeitskreises „Volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnungen der Länder“ weisen 
darauf hin, dass in den letzten 4 Dekaden in 
erheblichem Umfang Arbeit durch Kapital subs-
tituiert wurde. Gleichzeitig hat sich die Arbeits-
produktivität nahezu verdoppelt. Dies dürfte 
vor allem auf die zuvor erwähnte Substitution 
und den technisch-organisa tori schen Fortschritt 
zurückzuführen sein, der sich mit der Kapital-
bildung, das heißt durch die zugeführten neuen 
Anlagengüter, vollzieht. Bedenklich stimmt, 
dass der Modernitätsgrad des Produktivver-
mögens dennoch nahezu kontinuierlich sinkt.
Der in Baden-Württemberg 20061 in der Ge-
samtwirtschaft eingesetzte Kapitalstock hatte 
einen Wert von gut 1 644 Mrd. EUR, also mehr 
als 1,6 Billionen Euro. Davon entfiel mit rund 
84 % der größte Anteil auf den Dienstleistungs-
sektor, während das Produzierende Gewerbe 
(einschließlich Baugewerbe) nur 14 % auf sich 
vereinen konnte (Tabelle). Dieser im Prinzip 
schon immer vorhandene Schwerpunkt im 
Dienstleistungssektor ist vor allem auf die im 
Wirtschaftsbereich „Finanzierung, Vermietung 
und Unternehmensdienstleister“ miterfasste 
Wohnungsvermietung zurückzuführen. In die-
sem Bereich schlägt der Bestand an vermiete-
tem und eigen genutztem Wohnraum wertmä-
ßig in hohem Maße zu Buche. Unverkennbar 
ist jedoch auch beim Kapitalstock der Struktur-
wandel zugunsten der Dienstleistungen. So 
schrumpfte von 1970 bis 2006 der Anteil des 
Produzierenden Gewerbes (einschließlich Bau-
gewerbe) und der Land- und Forstwirtschaft, 
Fischerei zusammen um fast 9 Prozentpunkte. 
Dagegen konnten die Dienstleistungen in der-
selben Größenordnung zulegen. Ingesamt hat 
Baden-Württemberg im Jahr 2006 rund ein 
Siebtel des in Deutschland vorhandenen Kapi-
talstocks gestellt. 
Kräftige Zunahme der Kapitalintensität
Der Kapitalstock der baden-württembergischen 
Wirtschaft ist im Zeitraum von 1970 bis 2006 
um gut 178 % und damit deutlich stärker als 
das preisbereinigte Bruttoinlandsprodukt 
(+ 132 %) gewachsen. Gleichzeitig erhöhte sich 
der Arbeitseinsatz, gemessen an der Zahl der 
Erwerbstätigen, nur um knapp 29 % (Schau-
bild 1). Dies bedeutet, dass in der baden-würt-
tembergischen Wirtschaft offensichtlich ein 
enor mer Substitutionsprozess zugunsten des 
Kapitals stattgefunden hat und die Ausstattung 
mit Gebäuden, Maschinen, Computern, Fahr-
zeugen bis hin zu den Infrastruktureinrichtun-
gen für das Produktionspotenzial und das 
Wirtschaftswachstum von entscheidender Be-
deutung ist. Hinter der hohen Zuwachsrate 
des Kapitalstocks verbirgt sich nicht nur eine 
Mengen-, sondern auch eine Qualitätskompo-
nente, die letztendlich auch im technischen 
Fortschritt durch die Investitionen in neue An-
lagen und Technologien zum Ausdruck kommt.
 
In der Südwestwirtschaft betrug 1970 die Kapi-
talintensität real fast 140 000 EUR je Erwerbs-
tätigen, 2006 waren es bereits 303 000 EUR. Im 
Bundesdurchschnitt wurde im Jahr 2006 mit 
einem Wert von gut 290 000 EUR etwas weniger 
Kapital je Erwerbstätigen eingesetzt, wobei auf-
grund anderer struktureller Gegebenheiten, wie 
zum Beispiel des größeren Anteils personalin-
tensiverer Dienstleistungsbereiche in den neuen 
Bundesländern, der ostdeutsche (244 000 EUR) 
deutlich hinter dem westdeutschen Durch-
schnitt2 (298 000 EUR) zurückblieb.
Besonders ausgeprägt war hierzulande die Zu-
nahme der Kapitalintensität im Produzieren-
den Gewerbe (einschließlich Baugewerbe) mit 
146 %. Deutlich dahinter lag der Dienstleistungs-
sektor mit einem durchschnittlichen Plus von 
40 %. Hierbei muss berücksichtigt werden, dass 
sich die früher im Produzierenden Gewerbe 
häufiger von gleichförmigen physischen Abläu-
fen geprägte Arbeit eher für den Ersatz durch 
technische Lösungen und Automation eignete. 
Allerdings hat der technische Fortschritt gerade 
auch in der Dienstleistungs sparte „Verkehr- und 
Nachrichtenübermittlung“ zu einer erheblichen 
Zunahme der Kapitalintensität geführt.3




keit kann die Berechnung 
des Kapitalstocks erst im 
3. des dem Berichtsjahr 
folgenden Jahres durch-
geführt werden.    
2 Westdeutschland = alte 
Bundesländer einschließ-
lich Berlin; Ostdeutschland 
= neue Bundesländer ohne 
Berlin. 
3 Anhaltspunkte dafür liefert 
die nur in den Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrech-
nungen des Statis tischen 
Bundesamtes für Deutsch-
land tiefer mögliche Unter-




rechnung – Lange Reihen 
ab 1970, Fachserie 18, 
Reihe 1.5, 2008, Tabelle 
2.23 Kapitalintensität). 
Dipl.-Volkswirt Dr. Berthold 








Statistisches Monatsheft Baden-Württemberg 12/2009
31
Kapitalproduktivität sinkt 
– Arbeitsproduktivität steigt 
Die Arbeitsproduktivität hat von der besseren 
und intensiveren Kapitalausstattung der Arbeits-
plätze erheblich profitiert. Sie konnte in Baden-
Württemberg im Zeitraum von 1970 bis 2006 
um gut 80 % und damit stärker als im Durch-
schnitt der alten Bundesländer4 (71 %) zulegen. 
Dagegen ist in demselben Zeitraum die Kapital-
produktivität um knapp 17 % zurückgegangen 
(alte Bundesländer: – 18 %). Diese zunächst als 
paradox erscheinende gegenläufige Entwicklung 





































1970  590,5  29,1  116,5 X X  444,8 X X X
1980  902,0  32,9  170,2 X X  698,9 X X X
1991 1 247,8  33,2  223,2  210,9  12,4  991,3  87,0  631,9  272,5
1995 1 371,8  32,8  232,6  219,4  13,2 1 106,4  95,1  715,4  296,0
2000 1 487,5  31,6  232,0  219,5  12,4 1 223,9  100,1  807,1  316,7
2001 1 516,0  31,3  232,7  220,5  12,2 1 252,0  101,7  828,7  321,6
2002 1 544,2  31,0  233,1  221,1  11,9 1 280,2  103,8  850,4  326,0
2003 1 569,6  30,7  232,9  221,3  11,6 1 306,0  105,3  871,1  329,6
2004 1 594,3  30,3  232,4  221,2  11,2 1 331,6  107,2  891,3  333,0
2005 1 618,2  30,0  231,2  220,4  10,8 1 357,1  110,0  910,6  336,5
2006 1 644,4  29,7  230,5  220,1  10,4 1 384,2  112,7  931,0  340,5
Anteil an allen Wirtschaftsbereichen in %
1970 100 4,9 19,7 X X 75,3 X X X
1980 100 3,6 18,9 X X 77,5 X X X
1991 100 2,7 17,9 16,9 1,0 79,4 7,0 50,6 21,8
1995 100 2,4 17,0 16,0 1,0 80,7 6,9 52,1 21,6
2000 100 2,1 15,6 14,8 0,8 82,3 6,7 54,3 21,3
2001 100 2,1 15,3 14,5 0,8 82,6 6,7 54,7 21,2
2002 100 2,0 15,1 14,3 0,8 82,9 6,7 55,1 21,1
2003 100 2,0 14,8 14,1 0,7 83,2 6,7 55,5 21,0
2004 100 1,9 14,6 13,9 0,7 83,5 6,7 55,9 20,9
2005 100 1,9 14,3 13,6 0,7 83,9 6,8 56,3 20,8
2006 100 1,8 14,0 13,4 0,6 84,2 6,9 56,6 20,7
Anteil an Deutschland in %1)
1970 15,5 14,9 16,0 X X 15,5 X X X
1980 15,9 15,2 16,5 X X 15,8 X X X
1991 15,2 13,1 15,8 15,7 17,8 15,2 12,2 15,6 15,5
1995 15,0 13,0 15,6 15,6 15,2 14,9 11,5 15,4 15,1
2000 14,5 12,7 15,6 15,7 13,9 14,3 11,0 14,8 14,5
2001 14,4 12,6 15,6 15,7 13,8 14,3 11,0 14,8 14,5
2002 14,5 12,5 15,7 15,8 13,8 14,3 11,2 14,8 14,4
2003 14,5 12,5 15,8 15,9 13,8 14,3 11,2 14,8 14,4
2004 14,5 12,4 15,9 16,0 13,7 14,3 11,3 14,8 14,3
2005 14,5 12,4 15,9 16,1 13,7 14,3 11,5 14,8 14,3
2006 14,5 12,3 16,0 16,2 13,6 14,3 11,5 14,8 14,2
1) Vor 1991 früheres Bundesgebiet.
Datenquelle: Arbeitskreis „Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder“, Berechnungsstand August 2008.
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dargestellten rechnerischen Zusammenhang 
zwischen den Kennziffern Kapitalproduktivität, 
Arbeitsproduktivität und Kapitalintensität. Dem-
nach sinkt unter ansonsten konstanten Bedin-
gungen die Kapitalproduktivität, wenn – wie im 
Beobachtungszeitraum festzustellen war – die 
Kapitalintensität stärker als die Arbeitsproduk-
tivität gestiegen ist. Als ökonomische Hinter-
gründe für dieses Phänomen können angeführt 
werden, dass sich zum einen der technische 
Fortschritt insbesondere arbeitssparend aus-
gewirkt hat und zum anderen wohl Kostenvor-
teile des Produktionsfaktors Kapital im Vergleich 
zum Produktionsfaktor Arbeit den Kapitalein-
satz beschleunigt haben. Weggefallen sind vor 
allem die weniger qualifizierten Arbeitsplätze. 
Einhergegangen ist dieser Substitutionsprozess 
letztendlich auch mit den konjunkturbedingten 
Rationalisierungswellen, sodass sich über die 
einzelnen Rezessionsphasen ab Mitte der 70er-
Jahre bis heute eine beachtliche Sockelarbeits-
losigkeit aufgebaut hat.5 
Besonders deutlich sind im Zeitraum 1970 bis 
2006 die Entwicklungen von Kapitalproduktivi-
tät und Arbeitsproduktivität im Produzierenden 
Gewerbe (einschließlich Baugewerbe) ausein-
andergefallen: Einer Zunahme der Arbeitspro-
duktivität von gut 125 % stand ein Rückgang 
der Kapitalproduktivität von rund 9 % gegen-
über. Im Dienstleistungssektor ist die Kapital-
produktivität nur um knapp 1 % zurückgegan-
gen, allerdings ist hier die Arbeitsproduktivität 
auch nur um 39 % gestiegen.6 Zurückzuführen 
ist dieser Unterschied darauf, dass – wie bereits 
an anderer Stelle erwähnt – die Substitution 
von Arbeit durch Kapital im Produzierenden 
Gewerbe in viel stärkerem Umfang als im 
Dienstleistungssektor stattgefunden hat.
Seit Jahren rückläufiger Modernitätsgrad 
Der Modernitätsgrad des Kapitalstocks der ba-
den-württembergischen Wirtschaft ist seit Mitte 
der 70er-Jahre stetig zurückgegangen. Waren 
damals noch gut 70 % des Anlagevermögens 
nicht abgeschrieben, betrug dieser Anteil 2006 
nur noch rund 60 % (Schaubild 2). Im Bundes-
durchschnitt ergab sich ein etwas günstigerer 
Modernitätsgrad von knapp 61 %. Davon hebt 
sich Ostdeutschland mit einem weit überdurch-
schnittlichen Modernitätsgrad von gut 68 % 
deutlich ab, was angesichts der umfassenderen 
Erneuerung der Produktionsanlagen nach der 
deutschen Vereinigung auch nicht überrascht. 
Allerdings zeigen sich auch hier seit der Jahr-
tausendwende leichte Tendenzen einer Alterung 
des Produktivvermögens.
In Baden-Württemberg wies das Anlagevermö-
gen im Produzierenden Gewerbe (einschließ-
lich Baugewerbe) mit einem Modernitätsgrad 
von 50 % eine erheblich ungünstigere Alters-
struktur auf als im Dienstleistungssektor, für 
das sich ein Wert von gut 62 % ergab. Charak-
teristisch für beide Sektoren ist, dass die Bau-
ten weniger als die Ausrüstungen gealtert sind, 
im Trend jedoch beide Anlagekategorien einem 
voranschreitenden Alterungsprozess unterlie-
gen. Dies lässt auf Defizite bei den laufenden 
Investitionen zur Erneuerung des Produktiv-
vermögens schließen. So fällt in der langfris-
Bruttoinlandsprodukt, Kapitalstock, Erwerbstätige
in Baden-Württemberg 1970 bis 2006S1









Datenquellen: Arbeitskreise „Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder“, „Erwerbstätigen-
rechnung des Bundes und der Länder“, – Berechnungsstand August 2008.





Kennziffern der Gesamtwirtschaft in Baden-Württemberg 
1970 bis 2006S2












Datenquellen: Arbeitskreise „Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder“, „Erwerbstätigen-
rechnung des Bundes und der Länder“, – Berechnungsstand August 2008.










temberg seit 1950, in: 
Statistisches Monatsheft 
9/2009, S. 3 ff.
Wirtschaft,
Arbeitsmarkt
Statistisches Monatsheft Baden-Württemberg 12/2009
33
Begriffe der Volkswirtschaftlichen 
Gesamtrechnungen
Als Kapitalstock wird der jahresdurchschnitt-
liche Bestand an Bruttoanlagevermögen in 
Preisen von 2000 bezeichnet. Dabei umfasst 
das Anlagevermögen die Ausrüstungen (zum 
Beispiel Maschinen, maschinelle Anlagen, 
Fahrzeuge, betriebs- und Geschäftsausstat-
tungen) und sons tige Anlagen (immaterielle 
Anlagegüter wie Computerprogramme, zu-
dem Nutztiere und Nutzpflanzungen) sowie 
die Bauten ( Wohn- und Nichtwohngebäude 
sowie sonstige Bauten wie Straßen, Brücken, 
Flugplätze, Kanäle). Das Anlagevermögen, 
eine Stichtagsgröße zum jeweiligen Jahres-
anfang, wird brutto und netto dargestellt. 
Beim Bruttokonzept werden die Anlagen mit 
ihrem Neuwert ohne Berücksichtigung der 
Wertminderung ausgewiesen, während beim 
Nettokonzept die seit dem Investitions zeit-
punkt aufgelaufenen Abschreibungen für 
technischen Verschleiß und wirtschaftliche 
Alterung abgezogen sind. Berechnet wird das 
Anlagevermögen mit Hilfe der Perpetual-
Inventory-Methode, wonach sich der heute 
vorhandene Kapitalbestand aus den Anlage-
investitionen der Vergangenheit zusammen-
setzt und die jährlich aus dem Bestand aus-
scheidenden Güter abgezogen werden.
Die Kapitalintensität bezeichnet das Verhält-
nis vom Kapitalstock zu der Zahl der Erwerbs-
tätigen und misst damit den durchschnitt-
lichen Kapitaleinsatz je Erwerbstätigen.
Die Kapitalproduktivität ist das Verhältnis 
des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts 
(BIP) zum Kapitalstock und misst damit die 
im Durchschnitt mit einer Kapitaleinheit 
erbrach te wirtschaftliche Leistung. Seit der 
Einführung des Vorjahrespreiskonzepts und 
der Kettenindizes in den Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen wird in dieser 
Kennziffer für das preisbereinigte BIP nur 
noch dessen Kettenindex und für den Kapi-
talstock dessen Messziffer jeweils mit dem 
Bezugsjahr 2000 := 100 verwendet.
Der Modernitätsgrad zeigt das Verhältnis 
vom Netto- zum Bruttoanlagevermögen. 
Dieses Maß drückt aus, wie viel Prozent des 
Anlagevermögens noch nicht abgeschrieben 
sind und gibt damit Aufschluss über den 
Grad der technischen und wirtschaftlichen 
Alterung des Anlagevermögens.
Die Arbeitsproduktivität ergibt sich als das 
Verhältnis des preisbereinigten Bruttoinlands-
produkts zu der Zahl der Erwerbstätigen 
und misst die je Erwerbstätigen erbrachte 
wirtschaftliche Leistung. Analog der Kapital-
produktivität wird in dieser Kennziffer seit 
der Einführung des Vorjahrespreiskonzepts 
und der Kettenindizes in den Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen für das preisbe-
reinigte BIP nur noch dessen Kettenindex 
und für die Zahl der Erwerbstätigen deren 
Messziffer jeweils mit dem Bezugsjahr 
2000 := 100 verwendet.
Zwischen der Kapitalproduktivität, Arbeits-
produktivität und Kapitalintensität besteht 




tigen Betrachtung auf, dass im Südwesten die 
Investitionsquote – gemessen als der Anteil der 
Bruttoanlageinvestitionen am Bruttoinlands-
produkt – deutlich gesunken ist.7 Ursachen 
hier für können zum einen zurückgestellte Infra-
strukturmaßnahmen, zum anderen mit der Glo-
balisierung einhergehende Verlagerungen von 
Produktionskapazitäten ins Ausland sein. Des 
Weiteren ist nicht auszuschließen, dass auch die 
bei den Investitionsgütern durch den rasan ten 
technischen Fortschritt kürzer werden den Pro-
duktzyklen früher zu größeren Abschreibun gen 
der Anlagen führen und damit das den Moder-
nitätsgrad letztendlich bestimmende Nettoan-
lagevermögen tendenziell stärker mindern.
Weitere Auskünfte erteilt
Dr. Berthold Fischer, Telefon 0711/641-24 70,
Berthold.Fischer@stala.bwl.de
6 Die Entwicklung der Kapi-
tal- und Arbeitsprodukti-
vität der hier betrachteten 
Wirtschaftssektoren ist 
mit der zuvor dargestell-
ten Gesamtentwicklung 
nicht unmittelbar vergleich-
bar, weil für die Berech-
nung der Produktivitäten 
der Gesamtwirtschaft das 
BIP verwendet wurde und 
nicht die gesamtwirtschaft-
liche Bruttowertschöpfung. 
In das BIP fließen neben 
der gesamten Bruttowert-
schöpfung auch die quan-
titativ nicht unbeachtlichen 
Nettogütersteuern mit ein. 
Hinzu kommt die Wert-
schöpfung des Wirtschafts-
bereichs „Land- und Forst-
wirtschaft, Fischerei“, auf 
dessen Einbeziehung und 
Darstellung bei den Pro-
duktivitäten verzichtet 
wurde. Des Weiteren ist 
das Problem der Nicht-
additivität der verketteten 
Absolutwerte von Teilag-
gregaten bei der Berech-
nung der Kettenindizes zu 
berücksichtigen.
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